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Resumen

Tras la fundacion de la Escuela Nacional de Medicina, Leopoldo
Rio de la Loza comenzo a impartir la catedra de Quimica médica
en 1843. Esto motivo la publicacion en 1849 del primer libro de
quimica escrito por un mexicano, titulado Introduccion al estudio
de la Quimica, que tuvo una segunda edicién en 1862. Esta ultima
version era la dnica conocida hasta fechas recientes. Tras localizar
la primera edicion, se realizd el presente estudio que compara
los dos ejemplares y demuestra que la segunda es mas que una
reimpresion de la primera, contrario a lo que se pensaba. El andlisis
podria dar luz sobre la maduracién cientifica ocurrida a lo largo de
trece anos en el pensamiento critico de este eminente quimico.

After the founding of Mexico's Escuela Nacional de Medicina,
Leopoldo Rio de la Loza began teaching a subject called Medical
chemistry in 1843. This led to the publication in 1849 of the
first chemistry textbook written by a Mexican person, entitled
Introduction to the Study of Chemistry, which had a second edition
in 1862.This last version was the only one known until recently.
After the finding of the first edition we carried out the present
study which compares the two books and demonstrates that the
second is more than just a reprint of the first, as it was formerly
hypothesized. This analysis could shed light on the scientific
maturing occurred over thirteen years in the critical thinking of
this author.

Palabras clave Leopoldo Rio de la Loza, historia de la quimica,
siglo XIX, Introduccion al estudio de la Quimica.

Key words Leopoldo Rio de la Loza, history of chemistry, 19th
century, Introduction to the study of Chemistry.

Parte 2

Modificaciones a las operaciones quimicas y las propiedades
de los cuerpos

En la segunda version, Rio de la Loza corrige el apartado referente
a la operacion de desecacién, adicionando el vacio como medio
para llevarla a cabo, junto a los tres mencionados en la primera
edicion (compresion, corrientes de aire, y elevacion de la
temperatura). Para esta operacion de desecacion, en la primera
version se incluye un ejemplo de la promocion de la reaccion
entre el fosforo y el potasio por parte del agua que se suprime
en la segunda edicion del libro. En esta segunda publicacién, Rio
de la Loza revisa las operaciones de torrefaccién, carbonizacion,
calcinacién, y reverberacién, e incluye advertencias a los estudiantes
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para que no confundan los términos. Asimismo, desaparece el
apartado de la rectificacién y apenas menciona esta operacion en
la segunda edicion.

Sobre la evaporacion, la primera version refiere que entre los
muchos aparatos evaporatorios, el “mas (til y econdémico es el
que Gltimamente ha puesto en uso el Dr. Plantamour, de Génova.”
(Rio de la Loza, 1849, p. 17); sin embargo, la segunda revision
del texto elimina la cita puntual y Unicamente refiere que se
prefieren “... aquellos en que se hace uso del vapor del agua a
las presiones convenientes...” (Rio de la Loza, 1849, p. 17). La
operacion de concentracion también sufre cambios; en la primera
version aparecen juntos los términos concentracion y rectificacion
en el titulo del apartado; en la segunda version Rio de la Loza
elimina la rectificacion que en realidad es una destilacion con fines
de purificar ciertos liquidos, como alcohol, éter o aceites volatiles.
En la dltima edicion apunta que el objetivo de la concentracion
es reducir a un menor volumen las soluciones, y agrega al acido
acético como ejemplo de que lo que se aprovecha en esta
operacion (a diferencia de la de rectificacion) es el residuo de la
destilacion y no el producto destilado.

La seccion dedicada a la Solucién o disolucién de la primera edicion
es una de las que mas cambios sufren. En primer lugar, reemplaza
su nombre por el de “Mezcla y combinacion. Solucién y disolucion”.
En la primera edicién, Rio de la Loza critica a los autores que
proponen que la diferencia entre una solucién (o solucién simple)
y una disolucion (o solucién quimica) es que en la solucién no se
combinan los cuerpos (o sea que es una mezcla) y en la disolucion
si (o sea que ocurre una reaccioén entre ellos). Rio de la Loza
considera que esta distincién es “mas bien ingeniosa que positiva”
y dedica varios parrafos a defender la idea de que en todas las
soluciones (tanto simples como quimicas) sucede el fendbmeno
de combinacién. Enfatiza que “... no hay diferencia bien marcada,
ni razones suficientes para no confundir las voces solucion y
disolucion...” ya que casi siempre se combina el vehiculo con los
cuerpos disueltos (Rio de la Loza, 1849, p. 24).6

El autor defiende que en las soluciones acuosas “... se puede
variar al capricho la relacion de sus elementos...” y que por lo
tanto los “simples electronegativos”, como los 6xidos intermedios
de azufre, carbono, fésforo, hidréogeno o yodo, se encuentran
combinados en relaciones equivalentes (Rio de la Loza, 1849, p.23).
Continta explicando a sus estudiantes que el agua “... se combina
con muchos cuerpos, funcionando como un radical compuesto”
(Rio de la Loza, 1849, p. 23) generalmente con carga positiva,
pero que esto no implica admitir la existencia de compuestos
indefinidos, como algunos autores suponen.

La segunda edicion refuerza la defensa de que en las disoluciones
se llevan a cabo combinaciones, afadiendo una discusion sobre



la relacion entre una combinacién y la magnitud de la fuerza
de afinidad (mediana, poco enérgica, enérgica) recuperada
de M. Pelouze. Rio de la Loza recurre a la teoria de los pesos
equivalentes para explicar la disolucion de los cuerpos. En este
sentido podemos interpretar que Rio de la Loza no descarta
la creencia de Berthollet de que las sustancias se combinaban
en proporciones variables e indefinidas. La teoria de los pesos
equivalentes fue discutida en el congreso de Karlsruhe de 1860
y finalmente refutada en 1869, con la publicacion de la tabla
periddica de Mendeléyev.

En la version de 1862, el autor cambia la definicion de disolucién
agregando la reveladora palabra intima quedando asi: “la union
intima de un cuerpo sélido 6 gaseoso en un vehiculo apropiado,
que dé por resultado un todo homogéneo.” (Rio de la Loza, 1862,
p- 19).7 También incluye un nuevo parrafo con la clasificacién de
las disoluciones en directas (compuestas Unicamente por cuerpo
y vehiculo) y por disgregacion (las que requieren un intermediario
para disolverse). Esta ultima versién mantiene las diferencias entre
solucién simple y solucién quimica, pero introduce las definiciones de
mezcla y combinacién que a continuacion se transcriben.

“MEZCLA—Se da este nombre 2 la interposicion mas 6 menos
intima, y en proporciones arbitrarias, de dos 6 mas cuerpos
solidos, liquidos & gaseosos; pero conservando cada uno las
propiedades que tenian, y sin que al unirse presenten fendmeno
alguno apreciable, aun empleando los medios de observacion mas
delicados.

COMBINACION.—Es la union molecular, en proporciones definidas,
de dos 6 mas cuerpos de naturaleza diferente, cuyo producto es
homogéneo, aun en la mas pequena particula. Tambien pudiera
decirse que es la afinidad puesta en accion.” (Rio de la Loza, 1862,

p. 19).

En la segunda edicién aparece el apartado “Trasvasacion o
transvasacion y también Trasvasamiento”, ausente en la primera
edicion, y que se refiere a la operacion de pasar un gas de un
recipiente a otro. Respecto a la operacion de filtracion, a la edicién
moderna le agrega un parrafo para aconsejar buenas practicas de
confeccion de filtros de papel:“no quebrar demasiado las partes
dobladas”, lavar y amoldar previamente el filtro en el embudo y
recibir el liquido sobre una varilla de vidrio antes de mojar el papel
filtro (Rio de la Loza, 1862, p. 18). El ejemplar moderno también
muestra cambios en la parte relativa a la cristalizacion. Precisa que
la fundicion al fuego de los metales que cristalizan sin volatilizarse
es la cristalizacion ignea y abunda en los ejemplos de los disolventes
que son distintos al agua (éter y alcohol), agregando los aceites
volatiles.

Amén de los mencionados cambios en las operaciones quimicas,
la ultima version del texto afade cinco fendmenos o propiedades
que presentan algunos cuerpos, que a su juicio deben conocer los
quimicos: fosforescencia, decrepitacion, deflagracion, detonacién,
y explosion. De cada uno de estos fenébmenos se proporciona
la definicion, varios ejemplos y en algunos casos la explicacion
etimologica.

Modificaciones a la estructura de los cuerpos

En la primera edicion del libro, enseguida del apartado sobre
cristalizacion, aparece el de Division de la materia.-Estructura de los
cuerpos, en el que se aborda la discusion sobre la divisibilidad de la
materia. Esta informacion esta dispuesta en la Parte segunda de la
edicion de 1862, titulada Division de la materia. Particulas, moléculas
y dtomos. Extructura de los cuerpos. Elementos de cristalografia.
Como puede verse, el nuevo titulo de la seccion representa con
mayor exactitud su contenido. Esta es la parte del libro que mas
modificaciones sufre.

Ambas ediciones sostienen que pueden confundirse los términos
datomo y molécula, referidos a “la division ultima”, y entienden una
particula como la“reunion de atomos, 6 [...] la parte mas pequena
en que se puede dividir un cuerpo por medios mecanicos” (Rio
de la Loza, 1862, p. 25). También ambos textos apuntan que “...
cada una de estas particulas, formada por la reunion de atomos,
sera divisible hasta lo infinito...” (Rio de la Loza, 1849, p. 27). Esta
capacidad de division infinita esta en concordancia con la creencia
europea de la época, pues fue hasta entrado el siglo XX que con
experimentos fisicos como el del neozelandés Ernest Rutherford
(1873-1937) se logré comprobar que el atomo es divisible y esta
formado principalmente por espacio vacio (Bynum, 2012). Como
se indico antes, en el congreso de Karlsruhe, Cannizzaro retomo
y difundio los trabajos de Avogadro que ponian fin a la confusion
entre los términos atomo y molécula, pero estos conceptos no
fueron aceptados inmediatamente y al parecer no difundieron a
México con inmediatez (Roman-Polo, 2010).

La dltima edicion del libro de Rio de la Loza aclara que en el
lenguaje quimico no es conveniente usar el sustantivo corpusculo
usado en teorias como la de Newton, porque aumenta la
confusion; por ello, sugiere que este vocablo se reserve para
fendmenos fisicos y algunos patolégicos. A proposito de esto y
de la confusion entre particula, atomo, y molécula acontecida en
el siglo XIX, hay que decir que histéricamente la quimica y la fisica
se estudiaron como ciencias separadas. Fue hasta 1894 cuando
J.J. Thomson (1856-1940) utilizé el tubo de rayos catddicos para
bombardear los dtomos y descubrir las particulas subatomicas
que explicaban la composicion quimica de los atomos. En el siglo
siguiente el trabajo de los fisicos seria clave en la elucidacion de
estos términos. La teoria cinética de los gases propuesta por los
fisicos de la centuria decimonoénica también aceptaba la utilidad de
la teoria atomista para explicar sus mediciones, pero exponia la
dificultad de entender la naturaleza de los atomos (Bynum, 2012).

Rio de la Loza agrega cuatro nuevos parrafos sobre lo que él
considera “la divisibilidad de la materia, bajo del punto de vista
organico”. En esas lineas relata una anécdota que presencio junto
con el filantropo y fundador del Hospital Juarez, José Urbano
Fonseca (San-Filippo, 2001): la observacién al microscopio de un
animal con “... sus aparatos propios, sus érganos bien formados,
sus tejidos y sus fluidos organicos, los principios inmediatos de
éstos, y por ultimo, los elementos de que estan formados” (Rio
de la Loza, 1862, p. 24-25) desplazandose dentro de los vasos

¢ La larga discusidn sobre la invalidez de la diferencia entre solucion y disolucién permanece en la segunda edicidn, pero se cambia su ubicacidn al Apéndice de

la Parte Tercera en la segunda edicion.

7 En la primera edicién se refieren los cuerpos gaseoso, liquido o sélido en un vehiculo apropiado; en la segunda se omite el estado liquido de (lo que hoy

llamamos) los solutos.




arteriales del mesenterio de una rana. Entonces el autor concluye
que “... es facil figurarse la extrema division de la materia” y que
este fenomeno sélo puede ofrecerlo un “Ser Omnipotente” (Rio
de la Loza, 1862, p. 25), pero que “... no obstante esto hay un
limite senalado a esa divisibilidad, aparentemente infinita” (Rio de
la Loza, 1862, p. 26).

Ambas ediciones sostienen que hay atomos simples (formados por
“un orden de moléculas”) y atomos compuestos (formados por
dos a mas de seis elementos) y que los cuerpos cristalizables tienen
una forma regular (este adjetivo se agrega en la segunda edicion)
que define su naturaleza. Ambas versiones del libro explican que
los cuerpos simples y los complejos deben sus propiedades fisicas a
la disposicion particular de sus moléculas, que a su vez esta dada por
los grupos moleculares. La version de 1862 agrega el ejemplo del
carbonato de cal para explicar que este compuesto cristaliza en
dos formas: prismas rectos en la Aragonita cristalina y romboedros
en el Espato de Islandia. La edicién moderna agrega la definicion
de cristalografia —*... la ciencia que ensefa las leyes a que estan
sometidos los cuerpos cristalizables, asi como sus diversas formas
y los medios de definirlas.”— (Rio de la Loza, 1862, p. 29), y afiade
una nota al pie para describir la historia de esta ciencia, citando
a Lineo, Romé de Lisle, y Haliy; por ultimo, precisa las diferencias
entre la cristalografia y la cristalogenia, cristaloeléctrica, y cristalologia.

Si bien las dos ediciones expresan el significado de polimorfismo,
isomeria e isomorfismo, la segunda edicion desaparece la tabla
de Baudrimont de los “Cuerpos considerados segtin sus elementos
constitutivos” incluida en la ediciéon de 1849. Algunos elementos
de esta clasificacion (como el heteromorfismo o la isodinamia)
son cuestionados por Rio de la Loza desde la primera edicion
del texto, lo que explica por qué decidié suprimir esta tabla en
la segunda edicién.? Para sustituir la informacién anterior, Rio de
la Loza hace una anadidura de mas de dos paginas en la ultima
version del texto para describir las seis hipotesis formuladas por
M. Laurent sobre los cuerpos sdlidos y la explicacion de que las
fuerzas atractivas de las moléculas yuxtaponen a éstas al formarse
el estado sodlido, resultando cristales elementales cuya reunion
simétrica sera la molécula elemental llamada forma primitiva. Dado
que las fuerzas resultantes de la atraccion de las moléculas definen
los ejes que las atraviesan simétricamente, pueden conocerse
diversas formas cristalinas como prismas oblicuos, romboides,
hexagonales, etc. Para explicar que todas las formas cristalinas
pueden obtenerse “... truncando, sea los angulos sélidos, 6 ya las
aristas de los paralelipipedos 6 formas, tipos”, Rio de la Loza se
apoya en las figuras 2 a 16 incluidas en la lamina | anexa al libro
(Urban-Martinez, 2000, p. 29-32). La segunda edicion mantiene
las leyes de Andrés Manuel Del Rio, experto en cristalografia y
otrora profesor de Rio de la Loza: (6) [ Paralelismo de las caras,
2° variacién de los ejes, 3? relacion de formas y 4° constancias de los
dngulos de inclinacién que se presentan cuando cristaliza un cuerpo
con mas de una especie quimica (modificaciones secundarias). La
descripcion general de la variacion de los cuerpos cristalizables se
mantiene en ambas publicaciones.

Justo antes de dar a la descripcién de cada uno de los sistemas
cristalinos, en la segunda edicion se anade un parrafo que
resume las diferencias entre éstos para que el estudiante pueda
identificarlos rapidamente, indicando que cinco de ellos tienen
tres ejes, mientras que solo el sexto tiene cuatro ejes, asi como la
posicion y semejanza de los ejes de cada uno de los seis sistemas.
Por dltimo, la segunda edicion precisa el nombre de cada uno de
los sistemas, como se indica en la Tabla Ill.

Un cambio notorio entre las dos publicaciones, relativo a la
descripcion de los sistemas cristalinos, es la optimizacion de las
figuras explicativas. La Gnica lamina de la primera edicion incluye
92 imagenes (figuras 17 a 108) con ejemplos de formas cristalinas,
mientras la segunda publicacion solamente exhibe 72 dibujos
(figuras 17 a la 89) que estan repartidos en las laminas 1,2 y 3.
Esta disminucion en el nimero de figuras atiende al objetivo del
autor de presentar la informacion de forma practica, concisa y
poco repetitiva.

Afadiduras a la primera edicién

La segunda edicién del texto de la Introduccion al estudio de la
Quimica de Leopoldo Rio de la Loza incluye una Parte Tercera
inédita. Esta Parte Tercera es ya conocida e incluso, como apuntamos
al inicio de este trabajo, ha sido re-impresa en versién facsimilar
en anos recientes. Sin embargo, merece la pena hacer algunas
menciones de los cambios que supone esta anadidura a la version
original del texto de Rio de la Loza.

La ParteTercera se divide en tres secciones.En la primera Instrumentos,
utensilios y aparatos, se describen e ilustran 52 diferentes clases de
objetos de laboratorio ordenados alfabéticamente. En segundo
término, la Parte Tercera despliega una especie de glosario o Lista de
algunas de las voces usadas impropiamente, y otras cuya equivalencia
es conveniente fijar en la que se precisan errores comunes para
nombrar sustancias, operaciones, utensilios de uso en la practica
quimica. (Rio de la Loza, 1862, p. 70). La Parte Tercera agrega un
Apéndice que servird concluido que sea el estudio de la quimica
anorgdnica que concentra algunos conceptos tedricos de la quimica
que no habian sido abordados en la primera edicion; de hecho,
Rio de la Loza declara que esta ultima seccion deberia hallarse
dentro del cuerpo del libro, pero que ha “... creido preferible
sacrificar el buen érden a la conveniencia que resultara 3 los
alumnos consignando aqui los puntos principales de las adiciones
y explicaciones orales.”, (Rio de la Loza, 1862, p. 77).

El apartado de los Instrumentos, utensilios y aparatos explica la
diferencia entre estos términos y en seguida describe, una a una,
las categorias de estos objetos, referenciando puntualmente
éstos con las ilustraciones incluidas en las laminas 4 a 6. Aqui se
despliegan los detalles de cada objeto: las partes que lo componen,
los materiales de que se fabrican, las bases de su funcionamiento
y las variantes que pueden encontrarse. En la primera figura de
la lamina 5 se ilustra el equipo necesario para realizar el analisis
elemental orgénico, con el Kaliapparat en su posicion.’

8En la primera edicion, Rio de la Loza considera importante la subdivision de la isomeria que hace Baudrimont, en: a) simple (tipos moleculares diferentes que
tienen un mismo peso), b) multiple (pesos moleculares multiplos 6 submuiltiplos unos de otros) y c) polimérfica (conservacion del tipo molecular; modificacion
en las propiedades aparentes) (Rio de la Loza, 1849, p. 30). Esta subdivision se omite en la segunda edicion del libro.

9 Precisamente este equipo fue el que empled Rio de la Loza entre 1850 y 1852 para realizar el analisis elemental de la perezona; este analisis resulté inexacto
debido, tal vez, a que el aire atmosférico no se retiré completamente al efectuar el analisis de Dumas.
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Edicion de 1849 Edicion de 1862

Primer sistema regular

Primer sistema cristalino o sistema regular

Segundo sistema cristalino
- octaedro de base cuadrada

Segundo sistema cristalino. Tetragonal o prismatico de base cuadrada

- dodecaedro hexagonal
- romboedro

Tercer sistema cristalino. Hexagonal o rhomboedrico

Cuarto sistema de cristales

Cuarto sistema cristalino. Rombico o prismatico rectangular recto

Quinto sistema cristalino . .
semiprismatico

Quinto sistema cristalino prismatico rectangular oblicuo, y tambien clinorombal o

Sesto sistema cristalino
- clinoromboidal

Sesto sistema cristalino, o prisma oblicuo no simetrico clinoromboidal

Tabla III. Control de cambios en la nomenclatura de los sistemas cristalinos en las dos ediciones del texto de Rio de la Loza.

La Lista de algunas de las voces usadas impropiamente, y otras cuya
equivalencia es conveniente fijar incluida en la Parte Tercera de la
segunda edicion pretende deshacerse de las voces anticuadas y hacer
uso de un vocabulario moderno, desprovisto de extranjerismos,
correctamente acentuado y que resulte exacto y preciso, para lo
cual Rio de la Loza considera el uso de las palabras de profesores
respetables, pero también busca el origen etimoldgico de los
conceptos, contrasta definiciones de varios autores y finalmente
da su opinion sobre el asunto. Por ejemplo, recomienda no usar
la palabra dosar sino fijar la dosis, emplear la palabra andlisis en el
género femenino y evitar decir fonte para referirse al fierro fundido
o tomar por esdrdjulas palabras como electréscopo, cuando debe
decirse electroscopo y nunca preferir el vocablo electroscdpio (sic).'

En el Apéndice que servird concluido que sea el estudio de la quimica
anorgdnica de la segunda edicion, Don Leopoldo expone tres
sistemas de clasificacion de los cuerpos simples, de los cuales sélo
juzga correcto uno: la division de los mismos en electro-negativos
(subdivididos en no metdlicos y metaloideos) y electro-positivos o
metdlicos.'" A pesar de que la estructura de los cuerpos (es decir,
de la materia) no es el tema central de la segunda edicién, Rio de la
Loza agrega cerca de 20 paginas para explicar conceptos teoricos
como la clasificacion de los cuerpos simples, cohesion y afinidad,
mezcla y combinacion, proporciones de combinacion, materia y
energia,afinidad electiva y antagonismo, equilibrio molecular, fuerza
catalitica y fuerza mecanica, fuerzas comburentes y combustibles,
acidos y bases, modificacion alotrépica y otros mas. En esta
seccidon se apoya fuertemente en las ideas de M. Pelouze, pero
aumenta considerablemente el nimero de referencias contra la
primera edicion.

Seglin Rio de la Loza, una fuerza de atraccion entre moléculas
homogéneas dara lugar a una cohesion;si entre heterogéneas, sera
afinidad. En concordancia con Berthollet, afirma que la afinidad es

una fuerza que existe en todos los cuerpos y que hace que éstos
se unan (especialmente cuando las condiciones son propicias):
“Pero esa unién es mas facil cuando los atomos se ponen en
contacto en el momento en que se separan, sea por descomposicion
6 por cambio de su estado sélido: esto es lo que constituye el
estado naciente de los cuerpos, sean elementales 6 radicales” “La
afinidad en accion se manifiesta por el cambio de temperatura, la
emision de luz, la corriente eléctrica y el cambio de propiedades,
si es que los cuerpos estdn dotados de alguna energia. En este caso
Unicamente se combinan en un corto numero de proporciones,
mas si la afinidad reciproca es poco energética, las combinaciones se
verifican en proporciones hasta cierto limite indefinidas” (Rio de la
Loza, 1862, p. 80). Ejemplos del antagonismo son las propiedades
acida o alcalina, y combustible o comburente de los cuerpos. Por
Ultimo, el no antagonismo se expresa en moléculas formadas
por un gran nimero de atomos; en este caso los compuestos
organicos.

Quiza uno de los cambios mas importantes entre la primera
y la segunda edicién es la aparicidon en la version posterior de
férmulas quimicas utilizando los simbolos atémicos popularizados
por Berzelius, que atienden a los volimenes de cada sustancia
y utilizan el simbolo + para indicar combinacion quimica entre
elementos o radicales, como se observa en la expresion siguiente:
“Na O.CO? 5 (HO)+20 H. O.=Na O, CO? I0HO+I15 HO” (Rio
de la Loza, 1862, p. 90).

Finalmente, Rio de la Loza describe en la nueva edicion tres formas
de obtener oxigeno alotrépico u ozonizado: por el fésforo, por
la electrolisis del agua y por la accion directa de la electricidad
sobre el oxigeno.Ademas, difunde la opinién de Schoenbein sobre
las dos especies de oxigeno activo de signos contrarios: ozona
y antozona, y explica dos métodos para obtener lo que él llama
hidrogeno alotropico con propiedades reductoras.

1% A continuacion, se da un ejemplo del consejo dado por el autor, a propésito de la marganesa: “Marganesa. Aunque usada esta palabra por profesores muy
respetables, creo que debe abandonarse, tanto por no estar admitida en el idioma, como porque seria oponerse al uso cientifico general,y porque, si como es
de presumir, tomé su origen de Mangala, divinidad mitoldgica, seria aun mas impropia por tener que sustituir la n del radical con la r del derivado. Pero si se
supone derivada de marga seria destruir la idea que se tiene de esos compuestos. También debe cuidarse no confundir los nombres manganesa y manganeso,
como suele hacerse involuntariamente, tanto refiriéndose al cuerpo elemental, como al compuesto oxigenado.” (I, p.73).

''Rio de la Loza critica las clasificaciones binarias de: metilicos y metaloideos (propuesta que por cierto habia sido hecha por Berzelius en 1813) por la
dificultad de ubicar al oxigeno, azoeto, hidrogeno, o cloro como metaloideos; por otro lado, rechaza la division de metalicos y no metélicos por considerar
que los simples como boro, silicio, yodo, carbono, antimonio y arsénico no pueden ser metalicos, sino que sélo son semejantes 4 los metales (Rio de la Loza,

1862, p. 77-78).
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CONCLUSIONES

La segunda edicion del texto de Rio de la Loza constata el cuidado
que el autor pone a la correccién de errores ortograficos y la
precision de vocablos de la version primera. En concordancia con
la tendencia de la época, la uniformidad del lenguaje es un foco de
interés para Rio de la Loza, quien afirma que el consenso en las
palabras echaria abajo obstaculos innecesarios para el aprendizaje
de la quimica. Precisamente la homologacion de terminologias era
un tema tan relevante en el contexto histérico del libro, que fue
ampliamente discutido en el congreso de Karlsruhe (Roman-Polo,
2010).

Si bien ambos textos son eminentemente practicos, la primera
edicion esta vertida enteramente a las operaciones, mientras la
segunda se aboca a los instrumentos para llevarlas a cabo. Ambas
versiones se centran en el trabajo practico, pero la edicion de
1862 amplia conceptos, actualiza teorias, agrega nuevas técnicas
analiticas, aumenta ejemplos de fenémenos, y uniforma los
términos quimicos. Los dos primeros capitulos de la segunda
edicion son una ampliacion critica de la primera. El tercer capitulo,
que es completamente nuevo, es el mas extenso. Este apartado
describe los instrumentos, utensilios y aparatos de uso comun
en la practica quimica; ademas incluye una lista de conceptos
usados impropiamente, un capitulo de quimica inorganica para
los estudiantes avanzados, y seis laminas con 56 nuevas figuras.
Con la insercion de este apartado, la segunda edicion incrementa
sustancialmente la extension del texto, de 47 a 96 paginas, mas 6
laminas. Las laminas nuevas refuerzan la explicacion de los soélidos
cristalinos y muestran la cercania con el experto en la materia,
Andrés Manuel del Rio.

Los trece afios que pasaron de 1849 a 1862 dieron cabida para
que Rio de la Loza madurara su didactica y reconsiderara la
relevancia de las teorias que sustentaban el entendimiento de la
ciencia quimica de entonces.

La nueva edicion del texto de Rio de la Loza integra conceptos
tedricos centrales para la ciencia quimica, como las definiciones
de mezcla y combinacion de Proust; especialmente el nuevo texto
apoya la idea de Berthollet y Pelouze de que las sustancias se
combinaban en proporciones variables e indefinidas (segln el
método de preparacion).

En el periodo transcurrido entre las dos publicaciones del texto de
Rio de la Loza, trascendié en Europa la aceptacion de la hipotesis
de Avogadro tras la reunion de Karlsruhe; sin embargo, ésta no fue
consensuada por la comunidad cientifica de manera inmediata, por
lo que no nos sorprende que Rio de la Loza no la incluyera en la
segunda versién del libro.

Uno de los cambios mas importantes de la segunda edicién
es la aparicion de los simbolos atémicos usados por Berzelius.
Estas formulas se publicaron en 1813 pero fueron fuertemente
criticadas por la comunidad quimica; fue hasta 1830 que la British
Association for the Advancement of Science recomendé su empleo. El
aval de la asociacion britanica dio paso a la lenta popularizacion
de su uso, iniciada la segunda la mitad del siglo XIX (Idhe, 2015, p.
114-116).
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Otro hallazgo interesante es que Rio de la Loza desecha la creencia
de que son diferentes las disoluciones de las soluciones, basandose
en el hecho de que en ambos casos existe una combinacion
(entendida ésta como una reaccién quimica), aun cuando no lo
parezca o no sea perceptible por los sentidos humanos. Esto
concuerda con las ideas aportadas por Berthollet. Dalton y otros
autores defendieron que el proceso de disolucion era meramente
fisico (Idhe, 2015, p. 105).

Segun la teoria atomista de Dalton, la combinacién quimica ocurre
cuando los atomos de dos o mas elementos forman una fuerte
union; confusamente, los resultantes de esa combinacion también
eran llamados atomos (Idhe, 2015, p. 109). En concordancia con
su época y con este pensamiento de Dalton, Rio de la Loza no
distingue entre los términos dtomo y molécula, en todo caso
referidos a “la division dltima” de los cuerpos.

Las dos ediciones del libro de Rio de la Loza muestran que este
profesor comprendié que los progresos cientificos dependian de
que los profesionales de medicina y farmacia aplicaran la quimica a
sus areas de estudio. Es en este sentido que él advierte la necesidad
de tener un libro de texto que organizara de forma didactica y
pragmatica el conocimiento, de acuerdo con las necesidades de
sus estudiantes y al enfoque propio de la medicina y la farmacia.
Los cambios antes descritos permiten asegurar que la edicion de
1862 debe considerarse una segunda obra y no una reimpresion
sin valor, como lo valoré el propio Rio de la Loza.

La catedra de quimica médica no sélo marcaria la incursion
del estudio formal de la quimica en las carreras de medicina y
(posteriormente) farmacia del México independiente, sino ademas
trazaria el camino hacia la institucionalizacion de la quimica como
una ciencia independiente con un objeto de estudio propio y
espacios de aprendizaje exclusivos (Urban-Martinez, 2001). Hasta
1843, la quimica era una materia impartida exclusivamente en el
Colegio de Mineria. El 14 de octubre de ese aho Leopoldo Rio
de la Loza recibié el nombramiento de profesor propietario de
la catedra de quimica médica de la Escuela Nacional de Medicina
(Martinez-Barbosa, 2018) y el 18 de agosto de ese mismo ano
se aprobé el Plan General de Estudios de la Republica Mexicana,
en el que la carrera de ciencias naturales impartida en el Museo
Nacional de México incluia el estudio de la quimica (Vega-y-
Ortega, 2014, p. 96). Tras la Ley Organica de Instruccion Publica
de 1867 comenzé a impartirse la clase de andlisis quimico para los
farmacéuticos, también a cargo de Leopoldo Rio de la Loza. En
México la fundacion de la Escuela Nacional de Ciencias Quimicas
el 23 de septiembre de 1916 fue resultado de la actividad de los
discipulos de Leopoldo Rio de la Loza (Mateos-Gémez,2016;Ortiz-
Reynoso, 2002; Aceves-Pastrana, 201 I; Academia Farmacéutica,
1846). También la Farmacopea de los Estados Unidos Mexicanos,
texto con caracter normativo vigente hoy en dia, es un legado
del Dr. Leopoldo Rio de la Loza, puesto que fue él quien estuvo a
cargo del proyecto de la primera Farmacopea Mexicana, publicada
en 1846, recientemente editada en versién facsimilar (Academia
Farmacéutica, 1846; Schifter-Aceves, 2014).
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